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1. Les tendances et les caractéristiques des marshé

1.1. Les tendances récentes des marchés locatifs/ps

Apres un début d’année 2004 assez morose, le mbrcatf privé avait retrouvé progressivement
plus de vigueur durant les mois d'été, sur la gt@siité du territoire métropolitain. Le regain
d’activité qui s’était d’ailleurs constaté commeaghe année a la méme époque avait cependant été
plus vif qu’'a I'habitude. Et 'année 2004 s’étadtrminée dans de bonnes conditions : le taux de
mobilité résidentielle s’était ainsi redressé deofamarquée (30.1 % en 2004 contre 28.9 % en
2003, apres le déecrochage des marchés locatifé)rat le rythme de progression des loyers s’était
nettement relevé (+ 5.8 % en 2004 contre + 2.2 Z063).

L’année 2005 avait commenceé suivant le méme saériagiconstat qui pouvait étre dresseé a la fin
de I'hiver semblait en effet préoccupant. Cependawéc l'arrivée de I'été, partout les marchés
locatifs privés ont retrouvé plus de vigueur. Labifiteé résidentielle des ménages s’est alors é&abli
a 29.7 % sur I'ensemble de I'année : au niveaullguatteint habituellement durant les bonnes
années, sur le marché locatif privé. Et la progoesdes loyers de marché s’est maintenue a haut
niveau (+ 5.1 % en 2005 contre + 3.8 % chaque ammémoyenne entre 1998 et 2006).

Cependant, les délais moyens de remise en locagosont allongés, les portefeuilles de biens
disponibles a la location ont enflé, les taux desién sur propositions de loyer ont augmenté ... Ce
n’était pas encore le « retour de la crise » : Bén faut puisque la situation était a la fin @92
comparable a ce qu’elle était au début des anr@s & qu’alors tout paraissait aller bien ! Ma&s |
marché locatif privé avait dans I'ensemble perdusdevigueur. La mobilité résidentielle des
locataires avait commencé a fléchir, en réponsehasitations de la demande.

L’environnement économique du marché locatif pisi&st alors & nouveau détérioré au cours du
premier semestre 2006 : morosité économique etdation du climat social sont venues renforcer
les hésitations qui prévalaient jusqu’alors, la dede ne paraissant guére convaincue par la baisse
du chémage. Alors, a I'image du moral des ménageseajcherche depuis plus d’un an, I'activité du
marché a hésité : et comme les mois d’hiver saalittonnellement des mois creux pour la gestion
locative, le paysage a été sans éclat jusqu’aeundu printemps. La reprise habituelle du marché
durant les mois d’été n’a pas permis de totalergenimer les conséquences d’'un mauvais début
d’année : sur beaucoup de marchés 'année 2006d0as terminée comme elle avait commencée,
sans éclat.

Cela n’a évidemment pas manqué de peser sur liBguidlu marché (moindre fluidité, allongement
des délais de remise en location, accroissemengéxigences des candidats a la location ...). Les
propositions de loyers des propriétaires ont dgellarent tenir compte de cela pour faciliter une mise
en relocation rapide des biens. Et si tous les satgrde marché sont concernés, ce sont les petits
logements (2 piéces et moins) pour lesquels I'diauest la plus sensible : la demande y a été
particulierement affectée par les hausses desdajyerces dernieres années, alors que les aides
personnelles n’étaient quasiment pas revalorisées.
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Le temps des hausses rapides de loyer parait daimtemant terminé. Et dans ce contexte de
relachement général de la pression de la dematadi@rtl d’amélioration et d’entretien du parc
recule dangereusement.

Pour certains marchés qui avaient fait preuve diigeeur insolente au cours des dernieres années,
le «retour au calme » est alors spectaculairea @et le cas sur le littoral méditerranéen, par
exemple : a Marseille, avec + 4.0 % des loyers dech@ en 2006 contre + 6.9 % chaque année, en
moyenne entre 2000 et 2006 ; a Hyéres, avec + @britbe + 5.3 % auparavant ; a Nice, avec + 2.9
% contre + 5.0 % auparavant ; a Aix en Provencec av3.4 % contre + 6.0 % auparavant Mais

cela se constate aussi sur la Cbte Basque : a tAmglec + 3.9 % contre + 6.1 % auparavant ; a
Biarritz, avec + 3.7 % contre + 5.1 % auparavard ;Bayonne, avec + 1.7 % contre + 5.1 %
auparavant ...

Dans I'ensemble, méme si le marché locatif priveshipas « en crise », il ne parait donc pas au
mieux de sa forme : il souffre partout de son emnement économique et social et parfois, a
Marseille par exemple, de la concurrence que Eoffouvelle de la promotion immobiliere propose

(changement de statut d’occupation, déplacemerit dlemande de I'ancien vers le neuf). Pour

autant, I'activité reste encore a bon niveau : tmutplus a-t-elle perdu quelquefois un peu de sa
vigueur en comparaison des années d’euphorie dohéndMarseille) et méme parfois, elle affiche

des signes de renouveau, apres plusieurs annéésédration (Lyon ou Paris).

Mais partout il est vrai que le marché est pludidilié que par le passé : moindre fluidité,
allongement des délais de remise en location, ssenment des exigences des candidats a la
location ... Ainsi, dans un marché qui n'est pa&s tvaillant, la tendance des loyers de marché
observée jusqu’a présent n’est pas a I'euphorie.

1.2. La mobilité résidentielle des ménages

Durant plusieurs années, l'activité du marché ibpeté a été particulierement soutenue : le tdax
mobilité résidentielle s'est ainsi accru de 7.8rie21998 et 2001 pour s'établir & 30.3 % en 2001.
Le redressement de la mobilité résidentielle ae#irs été remarquable en 2001 et en 2002,
s’élevant jusqu’a 30.3 % en 2001. Il s’est aloabsisé a haut niveau en 2002 (29.5 %).

En 2003, aprés la progression parfois sensibléogess constatée en 2002 (+ 6.8 % France entiére)
et souvent plusieurs années d’augmentation soutsmueertaines grandes villes (Bordeaux et la
Gironde : + 33.2 % au total entre 1998 et 2002,%3di.4 % par an ; Paris : respectivement + 29.0 %
et + 6.6 % ; Nice et les Alpes Maritimes : + 29.286 6.6 % ; Marselille et les Bouches du Rhone :
respectivement + 27.0 % et + 6.2 % ; Nantes ebleelAtlantique : respectivement + 24.8 % et +
5.7 % ; 'Ain et le Pays de Gex : respectivemer®3+0 % et + 8.4 % .), l'activité a marqué le pas.
Le taux de mobilité a fléchi de facon prononcée2@@3, France entiére, pour retomber a 28.9 %
(pour un parc locatif privé de l'ordre de 5 424 000ités en 2006, un recul de la mobilité
résidentielle de cette ampleur équivaut a la nksdtgon d’'une année de construction locative
privée). L'atterrissage a été parfois plus pronatanes certaines régions (I'Alsace, le Centre owsdan
une moindre mesure I'lle de France, par exempledasmon des mouvements de loyers intervenus
auparavant, la plupart du temps : il a pu cédgtdee a une simple stabilisation du marché ailleurs
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(Auvergne, Basse-Normandie, Bourgogne, Champagdenfe, Limousin, Nord-Pas-de-Calais,
Picardie ou PACA) voire a une nouvelle augmentatienla mobilité lorsque la pression de la
demande restait forte (Haute Normandie, Languedmes&Ilon, Midi Pyrénées, Pays de la Loire,
Poitou-Charentes ou Rhéne-Alpes).

A de nombreux égards cependant, I'évolution intareeen 2003 parait brutale : le recul de la
mobilité était sans doute disproportionné au reghrda pression de la demande qui se renforce
depuis plusieurs années. Ainsi, depuis le début'ashmée 2004, la mobilité résidentielle s'est
redressée :

e compensant trés souvent la chute constatée en:2003me cela a été le cas en Alsace ou en
lle de France ... ou France entiere ;

e 0u se poursuivant a un rythme soutenu comme ent#igaj en Franche Comté ou en Haute
Normandie.

Cette reprise globale du marché n’'a pas été algaet poussée sur les loyers de marché observée
en 2005 (+ 5.8 % sur un an, France entiére). @etigance s’est d’ailleurs amplifiée en 2006 : elle
bénéficie pleinement du ralentissement sensibla dausse des loyers (+ 3.5 % en 2006). Mais bien
sar, elle n’est pas uniformément partagée par ¢erme du territoire :

* le taux de mobilité résidentielle semble relativatrstable depuis deux ans en Auvergne, en
Basse Normandie, en Bretagne, dans le Centre, eam@dgne Ardenne, en Haute
Normandie, en lle de France, dans le Languedoc $itmus en Lorraine et en Poitou-
Charentes. Il est vrai et méme si cela ne conspag 'explication, que le niveau de la
mobilité est éleve dans ces régions a I'exceptoiilie@ de France ;

* sien lle de France, le taux de mobilité résiddetiest resté quasiment stable depuis trois
ans, ce n’'est pas en raison de son niveau élévesté le plus bas du territoire, en effet (24.9
% en 2006, contre 29.9 % France entiére par exgmpted’un département a l'autre, la
situation est tres contrastée :

1. stabilité relative en Seine et Marne, dans lastslde Seine et dans le Val d’Oise,

2. diminution modérée dans les Yvelines

3. mais augmentation en Seine Saint Denis et du@daris, en 2006 (a 22.6 %, pour
retrouver le niveau des années 1998 a 2002 ) ;

* en Rhone-Alpes, le taux de mobilité résidentieldirainué régulierement depuis 2004 : de
33.8 % a 29.0 % en 2006 (- 7.4 % chaque année, ®emme). Cela en raison d’une
altération du marché a peu prés partout en rédisareout dans le Rhéne (et principalement
sur Lyon) et, dans une moindre mesure, en Isenes (Boenoble, la mobilité restant élevée
sur la ville) ;

« de méme, si la baisse de la mobilité en PACA a @owc 'ensemble de la région, une
situation particuliére peut étre soulignée : de084, le taux de mobilité résidentielle a
diminué sensiblement sur Marseille apres, il eat,\plusieurs années de hausse rapide des
loyers de marché.

Ainsi entre 1998 et 2006, le relevement de la nit@bisidentielle, pour un parc locatif privé en
expansion (de l'ordre de 4 936 milliers d'unités 998 contre 5 424 milliers d’unités en 2006),



représente une augmentation de la demande des @sédagl'ordre de 240 000 unités chaque
année : soit de I'ordre de 3 a 4 années de cotisindocative privée.

Le recul du taux de mobilité constaté sur le dé&fdi7 est habituel a cette période de I'année : a
28.5 % France entiere, il s'observe sur tous lasdg marchés, en lle de France, en Midi Pyrénées,
en PACA ou en Rhone-Alpes. Il parait cependanstiler la faiblesse actuelle du marché locatif
privé qui se vérifie aussi a I'examen de 'évolatides loyers de marché.

1.3. L’évolution des loyers de marché
Le rythme de progression des loyers s'est releséadiin des années 90 :

e jusqu'en 1999, lorsque la mobilité s'établissaihaniveau de I'ordre de 28 % chaque année,
le rythme de la hausse des loyers de marché étédrdre de 2.5 % chaque année ;

* la reprise du marché et une accélération de la litdobésidentielle (qui a permis dans le
méme temps une augmentation du pourcentage déorediss loyers en cas de relocation) se
sont alors accompagnées d'un relevement du rytlenpeadjression des loyers de marché : le
rythme annuel de la hausse est monté jusqu’a 68 2002 ;

» la pause de l'activité observée en 2003 s'estiteagar un ralentissement du rythme de la
hausse des loyers (+ 2.2 % de hausse des loyarg;dentiére) ;

* rompant avec la tendance a plus de modérationldgmegression des loyers de marche, la
consolidation de la reprise constatée en 2004 pnis2005 s’est accompagnée d’une
accélération de la progression des loyers de mdrele8 % de hausse des loyers, France
entiere en 2004 et + 5.1 % en 2005).

Dans le contexte des hésitations qui ont entouréndeché en 2006 (conjoncture économique
morose, dégradation du climat social, (tres) fafstegression du pouvoir d’achat, ...), la hausse des
loyers a ralenti de maniere sensible (+ 3.5 %)leEtiébut de I'année 2007 s’inscrit sur cette
tendance (+ 1.2 % sur un an).

L'évolution des loyers observée en Rhone-Alpesaesét égard représentative de I'ensemble du
marché :

e +38.0 % entre 1998 et 2006 (+ 4.1 %, en moyenaqudannée). Et + 4.2 % en 2006 ;

» contre + 37.7 % entre 1998 et 2006 France entiedel( %, en moyenne chaqgue année). Et +
3.5 % en 2006.

Ainsi depuis 1998, la progression des loyers dech#as’est faite au rythme annuel moyen de 4.1 %
France entiere. Elle a été plus rapide en Aquitéin®.5 % par an), en Basse Normandie (+ 4.2 %
par an), en lle de France (+ 4.3 % par an) ou eB&R/A 5.9 % par an). Elle a été la plus lente en
Bourgogne (+ 2.2 % par an), en Champagne-Ardenrieq%o par an), en Franche-Comté (+ 1.9 %
par an) ou dans le Limousin (+ 2.2 % par an). Resteodérée en Auvergne (+ 2.3 % par an), en
Lorraine (+ 2.5 % par an) ou en Picardie (+ 2.1&0an).
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Au cours de I'année 2006, la hausse des loyers w@at en Auvergne (+ 5.1 %), en Bourgogne (+
6.9 %) et surtout dans le Limousin (+ 13.7 %), aprae année 2005 de recul il est vrai. Elle est
soutenue en Aquitaine (+ 4.6 %), en Basse-Normaf(tid.2 %), en Bretagne (+ 4.1 %), en
Champagne-Ardenne (+ 4.1 %), en Haute-Normandié.8+%), en Lorraine (+ 4.1 %), en Midi
Pyrénées (+ 4.8 %), dans le Nord-Pas-de-Calaisy(%}, en PACA (+ 4.6 %), en Poitou-Charentes
(+ 4.1 %) et en Rhone-Alpes (+ 4.2 %). Elle estsdanmoyenne en Franche Comté (+ 3.3 %) et en
Languedoc Roussillon (+ 3.4 %). Mais elle est faibh Alsace (+ 2.1 %), dans le Centre (+ 2.7 %),
en lle de France (+ 2.4 %) et dans les Pays deita [+ 1.9 %). Et les loyers reculent en Pica(die
1.7 %).

Dans lensemble, ce sont les loyers des petits mMleges qui progressent le moins
rapidement, la demande pour ce type de produittadtén(fortement) pénalisée par la dérive des
aides personnelles au logement :

» ainsi en 2006, les loyers des studios et 1 pietgugressé de 3.1 % (contre + 4.0 % en
moyenne chaque année, entre 1998 et 2006) efpies@s de 3.3 % (contre + 4.2 %) ;

» les loyers des logements de taille moyenne oneeanche augmenté a peu pres au méme
rythme que l'ensemble (+ 3.9 % pour les 3 pieces ét0 % pour les 4 pieces contre,
respectivement, + 4.2 % et + 3.6 % en moyenne @angoée, entre 1998 et 2006) ;

» alors que les loyers des plus grands logement$ (bésces et plus) ont cru plus vite que tous
les autres (+ 4.5 % sur un an, contre + 3.7 % eyeme chaque année, entre 1998 et 2006).

1.4. L'effort d’amélioration et d’entretien des logements

On constate, dans le méme temps, que le fléchisgemeel'effort d'amélioration et d'entretien du
parc se poursuit :

* entre 1998 et 2002, par exemple, la part des redmsaavec travaux de remise aux normes
était en moyenne de 25.2 %, chaque année ; avestaipiéisation a haut niveau en 2000 et
2001 ;

* cette part a commencé a diminuer en 2003 poubhiéda?4.4 % en moyenne en 2004 ;

« I'embellie de 'année 2005 a certes permis a la ges relocations avec travaux de remonter
a 25.3 %, soit un niveau élevé au regard des ofiseng faites depuis 1998, mais en 2006
les hésitations du marché ont a nouveau (globalgnpeisé sur I'effort d’amélioration et
d’entretien : a 21.9 %, c’est le point le plus basstaté depuis 1998 ;

* Jannée 2007 a commencé en confirmant la faibldsskeffort d’amélioration et d’entretien,
a 23.3 %.

Certes l'effort d'amélioration et d'entretien ducp@ste élevé, surtout pour les 3 piéces et phus p
lesquels l'intensité des actions entreprises e50d% plus intense que sur les studios et 1 piece :
moyenne, chaque année, de I'ordre de 18.7 % ddmsteat 1 piece sont remis sur le marché apres la



réalisation de travaux, contre 25.9 % pour lesé8qs, 28.2 % pour les 4 piéces et 25.3 % pour les 5
pieces et plus.

Mais cela pourrait a l'avenir peser sur la quattée confort des logements proposés a la locaiion
le mouvement se poursuivait.
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2. Les tendances et les specificités régionales

2.1. Les loyers de marché

Entre 1998 et 2006 la progression des loyers dehéax été de 4.1 % en moyenne, chaque année.
Les hausses sont a peu pres comparables quel fjue spe de logements concerné : avec une
tendance a une hausse un peu plus rapide pouete? @ieces (+ 4.2 % pour les 2 pieces et + 4.2 %
pour les 3 pieces, soit pour 56.3 % du marchéysajoie les loyers des studios et 1 piece ont
progressé comme I'ensemble du marché (+ 4.0 %, 2bur% du marché) et que les évolutions ont
été plus lentes sur les 4 piéces et plus (+ 3.©06 les 4 pieces et + 3.7 % pour les 5 piecesust pl
soit pour 19.0 % du marche).

Les évolutions sont restées tres contrastées, dagien a l'autre :

* les loyers ont progressé le plus lentement (mos2d % par an) en Auvergne, en
Bourgogne, en Champagne-Ardenne, en Franche-Cdarig,le Limousin et en Picardie ;

* la hausse a été en revanche plus soutenue, méetie sist restée modeste (entre 2.5 et
3.5 % par an), en Alsace, dans le Centre, dansatguedoc-Roussillon, en Lorraine, en
Midi-Pyrénées, dans le Nord-Pas-de-Calais, danBdgs de la Loire et en Poitou-Charentes

* elle a été dans la moyenne (de l'ordre de 3.5 & par an) en Basse-Normandie, en
Bretagne, en Haute-Normandie, en lle de Franca Bihéne-Alpes ;

» elle a été la plus rapide (4.5 % et plus par arAguitaine et en PACA.

Au-dela de ces dynamiques d’évolution tout de méamgrastées, les niveaux des loyers de marché
qui s’observent sont aussi tres différents suel@gope 1998-2006, d’une région a l'autre :

» entre des régions telles la Franche-Comté, le Lgimoau la Lorraine (voire I'’Auvergne, la
Bourgogne, la Champagne-Ardenne ou la Picardigjams I'ensemble les loyers sont plus
bas qu’ailleurs et I'lle-de-France, I'écart esti’dedre de 1 a pres de 2.5 ;

» et I'écart est encore plus prononcé, de I'ordré @e3.5, si on compare le loyer d’'un 4 pieces
ou d’'un 5 piéces et plus en Franche-Comté, dahgsrieusin ou en Lorraine et celui d'un
studio et 1 piece en lle-de-France ;
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Loyers de marché 2006 en €/m2 (variation : 2006 /agenne annuelle 1998-2006 en %)
(Source : CLAMEUR/février 2007/)

LORRAINE
10’5 HAUTE-NORMANDIE

(4.2/4.2 %) ) : 7.7

BASSE-NORMANDIE (4.1/2.5 %)

BRETAGNE

9,0
.1/3.6 %)

%)

PAYS DE LA LOIRE

CENTRE

(

BOURGOGNE

8,9
(1.9/3.4 %)

9,2
(2.712.9 %)

8,6

(6.9/2.2 %)

Niveau des loyers
de marché 2006 (en €/m)

[l 105a16,7 4
[ 042105 (1)
[ 9724104 (4)
[] 9.0a 97 4
[] 7924 90 @)
[] 70a 79 4

(4.1/3.4 %) AUVERGNE

POITOU-CHARENTES

MIDI-PYRENEES
PROVENCE-ALPES-COTE D'AZU

9,5
(4.8/3.4 %) (46/5.99%

France entiere
Loyer : 11,3 €/m?2 (2006 : + 3,5 % / 1998-2006 : +14%)
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« les régions les plus chéres sont alors I'lle-de&ea(avec 50 % de plus que I'ensemble),
puis assez loin derriére, la Basse-Normandie, laitddBormandie, le Languedoc-
Roussillon, le Poitou-Charentes et surtout PACAe¢agte I'ordre de 5 a 10 % de moins que
'ensemble) ;

* ['Alsace, I'Aquitaine, le Centre, Midi-Pyrénées, Nord-Pas-de-Calais et Rhdéne-Alpes
viennent ensuite (avec de l'ordre de 15 % de nupied'ensemble) ;

» les régions les moins chéres étant alors la Rextomté, le Limousin et la Lorraine (avec
de l'ordre de 35 % de moins que I'ensemble).

2.2. La mobilité résidentielle

Entre 1998 et 2006, la mobilité résidentielle desataires du secteur privé s’est améliorée : 28.1 %

en 1998 et 29.9 % en 2006 (+ 0.7 % en moyenne,uehagnée). Plus précisément, apres s'étre
élevée entre 1998 et 2001 (elle passe alors de&22@&11 1998 a 30.3 % en 2001), elle s’est stabilisée

a haut niveau en 2002 (elle se situe alors a 29.56%e est cependant retombée en 2003, exprimant
une moindre pression de la demande qui s’est damseinble révélée passagere, pour se ressaisir
depuis le début de I'année 2004. Elle est reverf&7% en 2005 pour se maintenir a haut niveau

en 2006, avec 29.9 %.

Mais les taux de mobilité sont tres différents etdis régions :

e la mobilitéAest la plus faible, de moins 29 % enyemme, en Bourgogne, en Franche-
Comté, en lle-de-France, en Picardie et en PACA ;

» elle est la plus forte, plus de 35 % en moyenneBasse-Normandie, en Bretagne, en
Champagne-Ardenne, dans le Centre, en Haute-Noimarthns le Languedoc-
Roussillon, en Midi-Pyrénées et en Poitou-Charentes

» aillleurs, elle est a peu pres dans la moyenne.
Dans I'ensemble, la mobilité résidentielle continlges’élever partout, sauf en PACA.

2.3. L'effort d’amélioration et d’entretien

En dépit du fléchissement de I'effort d’amélioratiet d’entretien du parc privé qui se constate
(presque continlment) depuis six ans, 23.7 % desattons bénéficient, chaque année, de travaux
de mise aux normes. Compte tenu du taux de mob#igiéentielle observé dans le méme temps, ce
sont donc au total 7.0 % des logements du pardilqmévé qui sont ainsi remis aux normes,
chaque année.

15



Taux de mobilité résidentielle en % (variation en % entre 1998 et 2006
(Source : CLAMEUR/février 2007/)

NORP-PAS-DE-CADRAIS

32,9 (+0,4)

PICARDIE

29,0 (+3,6)
BASSE-NORMANDIE 44 7 (+O ]

47,6 (+0,6) ILE-DE-FRANCE
24,8 (+1,5)

LORRAINE

33,8 (+0,6)

CHAMPAGNE-ARDENN

FRANCHE-COMTE

BOURGOGNE

Taux de mobilité résidentielle
des locataires (en %)

Il 43.8247,6 (3)
[ 36,7243,8 (3)
[0 34,0436,7 (3)
[132,9434,0 (4)
[129,0a32,9 (4)
[[124,8429,0 (4)

28,7 (+1,8)

POITOU-CHARENTES

AUVERGNE
43,8 (+0,2) RHONES-ALPES

30,6 (+1,0)

30,5 (+0,0)

AQUITAINE

33,9 (+4,1)

37,8 (+0,3} 260 (1.6

MIDI-PYRENEES

France entiere
Taux annuel moyen : 29,6 % (1998-2006 : + 0,7 %)
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Part des relocations avec travaux d’amélioration (e %) entre 1998 et 2006
(Source : CLAMEUR/février 2007/)

NOR

34.6 PICARDIE

= TE-NORMANDIE 41,9

ASSE-NORMANDIE LORRAINE
16,7

25,1

14,8
BRETAGNE CHAMPAGNE-ARDENN

PAYS DE LA LOIRE 29,2

BOURGOGNE e Part (en %) des relocations
avec travaux d'amélioration

W3462a419 (3)
2022346 (3)
2532292 (3)
21824253 (4)
[]16,3a21,8 (4)
[] 474163 (4)

AQUITAINE

PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR

Bt LANGUEDOC-R SILLON
MIDI-PYRENEES OC-ROUS °©

France entiére
Part annuelle moyenne : 23,7 %
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Une mobilité résidentielle plus faible qu’aillelgs trouve bien souvent et cela est logique, associé
a un effort d’'amélioration et d’entretien plus imée lors d’'une remise en location. Cela est bien le
cas en Bourgogne, en Franche-Comté, en lle de &mmen Picardie. Et lorsque la mobilité est
plus forte, c’est l'inverse qui s’observe en géhéren Basse-Normandie, en Bretagne, dans le
Limousin, dans le Languedoc-Roussillon, en MidiéPyres ou dans le Nord-Pas-de-Calais.

La mobilité résidentielle et I'effort d’'amélioratioet d’entretien s’établissent a peu pres dans la
moyenne en Lorraine et les Pays de la Loire.

Il est vrai que des exceptions notables s’'observentChampagne-Ardenne et en Haute-Normandie
(mobilité soutenue, effort d’amélioration consédiiesu a l'inverse en PACA (faible mobilité,
faible effort d’'amélioration).

2.4. Les loyers de relocation

Apres deux années 1998 et 1999 qui avaient enrégise progression tres modeérée, les loyers de
relocation ont augmenté a un rythme plus souteqpuidgde + 6.5 % en 2005 voire + 7.1 % en
2006).

Ainsi, en cas de changement de locataire, les dogersont élevés de 6.1 % en moyenne depuis
1998.

Les réajustements sont les plus rapides dans ldesa8 et 4 piéces : + 7.9 % pour les 3 piéces et +
6.8 % pour les 4 piéces. lls sont dans la moyennendrché pour les 2 pieces (+ 6.3 %). Alors
gu’ils sont beaucoup plus modestes dans le castdd®s et 1 piéce (+ 4.7 %) et des 5 pieces et
plus (+ 4.9 %).

Cela s’explique principalement par des rythmes dabilite résidentielle trés différents, selon la
taille des logements considérés.

Ainsi n’est-il pas surprenant de constater au niveégional que I'importance du réajustement du
loyer, en cas de relocation, est en relation irevexgec le taux de mobilité résidentielle. Peu
d’exceptions demeurant par rapport a ce schémé,psat-étre le cas des régions Bourgogne et
Limousin qui enregistrent une faible mobilité résitelle et une faible progression des loyers de
relocation.
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Variation des loyers de relocation (en %) entre 1®et 200!
(Source : CLAMEUR/février 2007/)

HAUTE-NORMANDIE
PICARDIE

8,0 LORRAINE

2,7

BRETAGNE

BOURGOGNE

4,5

AUVERGNE o
Variation (en %)

des loyers de relocation

W658as80 (3
Ws60a68 (3
56460 (3)
[]46a56 (4)
[]140a46 (4)
(11,7240 (4)

DVENCE-ALPES-COTE D'AZ

France entiére
Variation annuelle moyenne : + 6,1 %
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Annexe

Les loyers du marché locatif privé (Source : CLAMELR /février 2007/)

Indice des loyers de Variation des loyers de Taux Variation du taux de Variation des loyers de Part des relocations  Indice de qualité et de
Régions marché (base 100 marché (enyo/) de mobilité mobilité résidentielle relocation (e)r/1 o%) avec amélioration confort (base 100
France entiere) ° résidentielle (en %) (en %) o (en %) France entiere)
ALSACE 88,9 3.3(21) 30,2 1,2 4,9 8,5 108,6
AQUITAINE 86,7 5.5 (4.6) 33,9 4,1 6,7 32,6 118,5
AUVERGNE 71,3 2.3(5.1) 30,6 1,0 6,8 4,7 98,4
BASSE-NORMANDIE 90,1 4.2 (4.2) 47,6 0,6 33 16,7 91,1
BOURGOGNE 73,7 2.2 (6.9) 28,7 1,8 4,5 29,2 106,2
BRETAGNE 80,1 3.6 (4.1) 36,7 0,6 4,6 14,8 110,2
CENTRE 83,3 2927 35,6 0,5 4,1 27,4 112,3
CHAMPAGNE-ARDENNE 68,6 1.9 (4.1) 44,7 0,6 3,3 35,3 111,0
FRANCHE-COMTE 62,4 1.9 (3.3) 26,2 1,3 6,5 24,2 109,4
HAUTE-NORMANDIE 90,4 3.8 (4.8) 39,2 0,7 4,0 34,6 96,8
ILE-DE-FRANCE 147,8 4.3 (2.4) 24,8 15 6,0 25,0 91,8
LANGUEDOC-ROUSSILLON 90,7 3.3(3.4) 34,7 0,0 4,9 21,8 100,0
LIMOUSIN 65,8 2.2 (13.7) 33,9 1,2 1,7 14,0 100,9
LORRAINE 66,1 2.5(4.1) 33,8 0,6 2,7 25,1 88,1
MIDI-PYRENEES 84,4 3.4 (4.8) 37,8 0,3 5,7 18,1 113,5
NORD-PAS-DE-CALAIS 82,9 3.1(4.5) 32,9 0,4 4,2 16,3 100,9
PAYS DE LA LOIRE 78,3 3.4(1.9) 34,0 2,6 5,8 30,6 108,8
PICARDIE 70,9 2.1(-1.7) 29,0 3,6 8,0 41,9 116,9
POITOU-CHARENTES 91,6 3.4 (4.1) 43,8 0,2 4,7 25,3 109,6
PROVENCE-ALPES-COTE
D'AZUR 98,7 5.9 (4.6) 26,0 -1,6 7,9 21,6 96,3
RHONES-ALPES 86,9 4.1(4.2) 30,5 0,0 5,6 26,7 104,8
France entiére 100,0 4.1 (3.5) 29,6 0,7 6,1 23,7 100,0
Entre parentheses : variation des loyers de marché en 2006
Les loyers du marché locatif privé (Source : CLAMEU R /février 2007/)
. L Taux Variation du taux L Part des . o
Loyer de marché Variation des o . Variation des ) Indice de qualité
. de mobilité de mobilité relocation avec
Type de logements (base 100 loyers de marché s . o . loyers de . . et de confort (base
résidentielle (en résidentielle (en ) amélioration (en
ensemble) (en %) relocation (en %) 100 ensemble)
%) %) %)
STUDIOS ET 1 PIECE 131,0 4,0(3,1) 39,0 0,2 4,7 18,7 86,3
2 PIECES 102,8 4,2(3,3) 30,4 0,7 6,3 22,9 88,3
3 PIECES 84,5 4,2(3,9) 26,3 1,0 7,9 25,9 95,9
4 PIECES 76,6 3,6(4,0) 23,7 0,0 6,8 28,2 104,6
5 PIECES ET PLUS 71,0 3,7(4,5) 23,0 1,2 4,9 25,3 113,1
Tous types de biens 100,0 4.1(3.5) 29,6 0,7 6,1 23,7 100,0

Entre parenthéses : variation des loyers de marché en 2006
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CLAMEUR

ANAH - Bouygues Immobilier - CNAB — DGUHC - FONCIA - Fonciere Logement -
H&D(SIRES) - Nexity — Pact Arim — SeLoger - SNPI - TAGERIM - UNPI
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